SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 445/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti ||z
. .  -ostipenej advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska kanceldria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 241/2014 a jeho rozsudkom z 8. decembra

2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti | HEEEG—G——— . o d micta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. marca
2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti || G ((:cj len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej



len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 241/2014 a jeho rozsudkom
z 8. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Staznost’ bola odovzdana na postovu

prepravu 10. marca 2016.

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze stazovatel’ka ako
zalobkyna v konani vedenom Okresnym sidom Galanta (dalej len ,,okresny sud*)
pozadovala od Zalovaného zaplatenie sumy 12 000 € s urokom z omeskania, ako aj trovami

konania. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 20 Cb 53/2012-213 zo 4. augusta 2014 bola

zaloba stazovatel’ky zamietnuta.

2.1 Na zaklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu ¢. k.
21 Cob 241/2014-250 z 8. decembra 2015 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku uviedol:

«V sulade s odvolatelom mozno konstatovat, zZe pre rozhodnutie sporu zasadny
vyznam nemala otdzka, inak medzi ucastnikmi spornd, miesta a datumu podpisania zmluvy
o pozicke. Pokial v§ak sud prvého stupna dospel k zdaveru, Ze v konani nebolo preukdzané
poskytnutie viastnych financii Zalobcu do docasnej dispozicie Zalovaného a zalobca ako
pravnicka osoba preto nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie si Zalovaného naroku, jeho
zistenia zodpovedaju logickému vyhodnoteniu dokazov, ktoré sud prvého stupna vykonal
v dostatocnom rozsahu a aj popisal v odévodneni rozhodnutia.

Ide o podmienku priznania uplatneného naroku, na splnenie ktorej musi sud
prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i takuto namietku vyslovne vzmiesla procesnd protistrana,
pricom vzhladom na charakter Zalovanym zvolenej obrany spocivajucej v tvrdeni, Ze
pozZicka mu realne poskytnuta nebola (teda pravnickou ani fyzickou osobou), nebolo ani
dovodné ocakadvat namietku Zalovaného, Ze mu pozicka nebola poskytnutda prdavnickou ale
fyzickou osobou. Odhliadnuc od toho, Zalovany v konani namietal, Ze poZicka nie je
zavedena v uctovnictve ani jednej zo zucastnenmych spolocnosti, ani v inventarizdcii
pohladavok Zalobcu, a sud sa touto okolnostou sporu aj zaoberal, ked v uzneseni
z pojednavania konaného dna 15.07.2013 Zzalobcovi ulozil povinnost' v lehote 30 dni
predlozit’ hodnoverné listinné dokazy o vydani financnej hotovosti 12.000,- eur z pokladne.

Rozhodnutie vychadzajuce zo zdveru, Ze toto dokazné bremeno zZalobcom splnené nebolo,



potom nemozno oznacit za prekvapivé, ¢i inak nezodpovedajuce doévodnym ocakdavaniam
ucastnikov.

Za dovodné pritom nemozno povazovat vyhrady Zalobcu smerujuce voci sposobu
vyhodnotenia dokazov, ked’ konatel Zalobcu sam na vysvetlenie, preco tvrdena pohladavka
z pozicky nefigurovala v odsuhlaseni pohladavok za rok 2011 na pojednavani konanom dna
11.11.2013 uviedol, ze ,,islo o nase sukromné financie“, ktoré tvrdenie koresponduje nielen
s dokladom o odsuhlaseni pohladavok k 31.12.2011, ale aj s vypovedou svedkyne
I <o/ poZicané peniaze taktieZ oznacila za ,,naSe sikromné®, hoci s
dodatkom, Ze sa ich rozhodli ,,dat do firmy a tieto peniaze firma pozicala*“. Akym legalnym
sposobom mali byt peniaze dané do firmy a co o tom svedci, Zalobca neozrejmil ani v
obsahu svojho odvolania. V prospech tvrdeni Zalobcu v tejto suvislosti nemozno hodnotit e-
mailovu spravu svedkyne H. - adresovanu svedkyni S. - z obsahu ktorej
nemozno jednoznacne usudzovat na to akého dlhu sa tyka - ¢i dlhu zo zmluvy o pézicke
alebo z iného prdavneho vztahu (podla formulacie zrejme dlhu suvisiaceho s kiupou
nakladaca), ani ¢i ide o dlh voci pravnickej osobe alebo voci manzelom -
obdobne ako obsah listu Zalovaného zo dna 03.08.2012, odhliadnuc uz od toho, zZe Zalovany
o povode poskytnutych prostriedkov nemusel mat vedomost, smerujuceho primarne k
oznameniu stanoviska Zalovaného k naroku na odnatie triedicky materialu.

Pokial’ sud prvého stupna za takejto dokaznej situacie Zalobu zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.»

3. Podl'a ndzoru stazovatel'ky odvolacie dovody krajsky sid vobec neposudzoval,
a preto sa nemozno stotoznit’ so zadverom o neexistencii vad v zmysle § 205 ods. 2 pism. a),
c), d) a 1), ako aj v zmysle § 237 Obcianskeho stidneho poriadku. Odnatim moznosti konat’
pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. K odnatiu moznosti konat’
pred Gstavnym sidom modze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale

aj samotnym rozhodnutim.

3.1 Krajsky sud priznal G€inky pravnemu néazoru okresného sudu, podla ktorého

stazovatel’ka Ziadne penazné prostriedky Zalovanému neposkytla, hoci tento prevzatie



penazi v Zalovanej vyske potvrdil nielen podpisom v samotnom texte zmluvy, ale aj v liste
z 3. augusta 2012. Takyto postup zakladd podl'a nazoru stazovatel’ky celkom jednoznacne
aj vadu konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
Prijaty pravny zaver krajského sudu je vrcholnym prejavom svojvole, ked’ze popiera zmysel
a ucel zmluvy o pozicke. Prijatim zdveru o tom, ze zmluva o pozicke z 29. juna 2011 je
absolutne neplatnd a Zze stazovatel'ka nie je vecne aktivne legitimovand, doSlo k odnatiu
mozZnosti stazovatel’ky konat’ pred sidom, teda k vade v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1

pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

3.2 Procesny postup sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu
v zakone, treba povazovat za prekdzku braniacu riadnemu uplatneniu procesnych prav
ucastnika sluziacich na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov v obc¢ianskom sidnom
konani. Ak je ucCastnik konania z uplatnenia procesného tkonu vyluceny alebo v znacnej
miere obmedzeny v dosledku nespravneho postupu stidu, potom to ma za nasledok odnatie
moznosti konat’ pred suidom. Pravny zaver krajského sudu o tom, Ze neexistuje odvolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, nie je z ustavného

hl'adiska udrzatel'ny.

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/241/2014-250 zo dna
08.12.2015 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 20 Cb 53/2012-213 zo dna
04.08.2014 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude, zdakladné pravo stazovatela podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave vlastnit majetok a zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 21 Cob 241/2014-250 zo dna 08.12.2015 a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na
dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

709,72,- €, a tuto poukazat jeho pravnemu zastupcovi na ucet(...).



Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 21 Cob 241/2014-250 z 8. decembra 2015.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je predovSetkym namietka stazovatel'ky, Ze napadnuty

rozsudok krajského stdu a jeho pravne zavery st vrcholnym prejavom svojvole.

8. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sidnu a ini pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustalenej judikatary
ustavného stdu je Gcelom prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, Comu
zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (I US 88/01). Stid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesn¢ ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

8.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz§ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSicho so zdvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,



bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt’ svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

9. Ulohou ustavného stidu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo posudit, &
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretécii a aplikacii prislusnych pravnych noriem vztahujtcich sa na vec stazovatelky
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav st'azovatel’ky, alebo naopak,
¢1 vzhl'adom na oddvodnenie napadnutého rozsudku a pravne zavery krajského sidu v iom
uvedené je st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konStatovat poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatelky napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

9.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’ky,
ustavny sud konStatuje, Zze krajsky sud vo veci stazovatel'kinho odvolania konal zdkonom
predpisanym procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami

kladenymi uistavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

9.2 Z formélneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 20 a €l. 46 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢
vytknat’. Napadnuty rozsudok krajského stdu spiiia poziadavky vyplyvajice z prislusnej
zakonnej reglementédcie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej

formy.

9.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
pravnych noriem vztahujuicich sa na vec stazovatel’ky odvolacim sidom a aj odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sid uzatvara, ze pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku
krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatel'nosti. Krajsky sud nijako nevybocil z medzi urcenych ¢l. 20 a ¢l. 46

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavne akceptovate'nym spdsobom oddvodnil skutkové



zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v stlade s ich

znenim, obsahom 1 duchom.

9.4 Odovodnenie napadnutého rozsudku je rozsiahlejsie, krajsky sud sa neobmedzil
na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov okresného sidu, ale sam ucinil zavery vo veci
stazovatelky. Stazovatel'ke sa dostalo odpovede na taziskové otdzky ramcujuce jej vec,
ato Co sa tyka prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o p6zicke. Tieto pravne zavery
krajského stidu nie je potrebné zo strany tstavného siidu v Ziadnom smere dopliiat’ alebo
revidovat’, Ustavny sud na ne s ohladom na némietky stazovatel'ky plne odkazuje, ked'Ze

podl’a ustavného stidu st ustavne udrzatelné.

9.5 Zavery krajského sudu aich oddvodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2017



